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ABSTRACT  
Authors: Sulafa Mahmoud and Susanne Cotra Steen 
Title: Safeguarding of the child's interests in the Immigration Court - A discourse 
analysis of the child’s best interest and the child's own reasons for asylum 
Supervisor: Anders Olsson 
Assessor: Kristina Göransson 
This paper is a critical discourse analysis aiming to examine how the Migration 
Court in Malmö uses children's own reasons for asylum and the concept of the 
best interest of the child in a selected number of decisions from January to March 
2012th. We have investigated how the court formulates its decisions in order to 
understand if a child’s claim for asylum is tested on its own merits and how the 
child's best interest has been applied in the decisions. We have in this study 
worked with the Convention on the Rights of the Child, the preparatory works to 
the Swedish Aliens Act and previous research conducted in this field. We have 
applied a discourse analytic perspective in this paper, both in theory and in 
methodology. Our selection of decisions has been limited and thus we cannot 
draw any general conclusions to the subject matter. We have however noted that 
the Migration Court has had difficulties filling the concept of the best interest of 
the child with true content, especially in the decisions resulting in a rejection. 
Key words: discourse analysis, child’s best interest, reasons for asylum, Swedish 
Aliens Act, Convention on the Rights of the Child  
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1 Inledning  
Under hösten 2012 skrevs det en rad artiklar i svensk media om utvisningar som 
drabbar barn. I några av de fall som media har uppmärksammat framstod det som 
uppenbart av rapporteringen att Migrationsdomstolen och/eller Migrationsverket 
inte hade tagit hänsyn till barnens bästa vid besluten om utvisningar. 
Detta väckte vårt intresse för att göra en studie av hur Migrationsdomstolen 
tillvaratar barnets bästa i den prövning som sker i domstolen. I uppsatsen gör vi en 
diskursiv analys av fem domar från Migrationsdomstolen i Malmö som rör barn i 
familjer. 
  
1.1 Problemformulering 
Tanken att barn ska tillerkännas egna rättigheter kom först i slutet av 1800-talet 
och fick stor uppmärksamhet. Tanken var att barns ställning skulle förbättras och 
dessa skulle skyddas mot olämpliga förhållanden (Schiratzki 2005, s. 34). Först 
under 1990-talet gjorde begreppet barnets bästa sitt intåg i den svenska lagstift-
ningen (Schiratzki 2005, s. 179). 
 
1.1.1 Barnkonventionen 
Barnkonventionen är byggd på fyra grundprinciper. Dessa är: 
- Förbudet mot diskriminering, som innebär att alla barn har rätt att åtnjuta 
sina rättigheter (artikel 2), 
- Regeln om att barnets bästa skall beaktas (artikel 3), 
- Rätten till liv och utveckling, som innebär att barnets utveckling skall 
säkerställas till det yttersta av samhället (artikel 6), och  
- Rätten att få komma till tals (artikel 12). 
Grunden för begreppet barnets bästa står att finna i FN:s barnkonvention. I barn-
konventionens artikel 3 går att utläsa att  
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Vid alla åtgärder som rör barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata 
sociala välfärdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller 
lagstiftande organ, skall barnets bästa komma i främsta rummet. 
Artikel 3 tar i första hand sikte på åtgärder som utförs av myndigheter (Schiratzki 
2010, s. 28). Barnkonventionen, som är ett folkrättsligt fördrag, tar även upp den 
civilrättsliga relationen mellan barn och deras föräldrar eller vårdnadshavare. Av 
artikel 5 går att utläsa att konventionsstaterna ska respektera det ansvar och de 
rättigheter och skyldigheter som tillkommer föräldrar, vårdnadshavare eller andra 
personer som har ett lagligt ansvar för barnet att på ett sätt som står i överens-
stämmelse med den fortlöpande utvecklingen av barnets förmåga ge lämplig 
ledning och råd då barnet utövar de rättigheter som erkänns i barnkonventionen 
(Schiratzki 2010, s. 28). Konventionsstaterna ska även respektera att föräldrarnas 
rättigheter avtar i samband med att barnets rättigheter ökar. Enligt artikel 18 
förväntas föräldrar sätta barnet i främsta rummet.  
Sverige har ratificerat barnkonventionen och därför är den juridiskt bindande för 
Sverige. Dock utgör den inte svensk lag. Sverige har istället valt att ändra de lagar 
som träffas av konventionens bestämmelser så att de överensstämmer med dess 
bestämmelser. Barnkonventionen har därför inte samma status som de nationella 
lagarna och den kan inte åberopas separat inför domstolar och myndigheter 
(Schiratzki 2005, s. 22). 
Johanna Schiratzki konstaterar i sin bok Barnrättens grunder att, enligt den 
engelska originaltexten, ska barnets bästa vara ’a primary consideration’ och inte 
’the primary consideration’. Här ger barnkonventionen utrymme för en avvägning 
av barnets bästa och andra intressen (Schiratzki 2010, s. 28). Den svenska över-
sättningen får däremot inte samma innebörd som originaltexten då det i den 
svenska översättningen heter ’barnets bästa … i [det] främsta rummet’. Av den 
svenska översättningen framgår det inte lika tydligt att en avvägning ska göras. 
Tolkningen av barnets bästa måste ske i barnkonventionens anda, men tolkningen 
av barnets bästa kan komma att begränsas av barnens rättigheter enligt barn-
konventionen. Detta är något motsägelsefullt men ger ett utrymme att fastställa 
barnets bästa utifrån lokal kultur och sedvänjor (Schiratzki 2010, s. 29f).  
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1.1.2 Lagstiftaren och intentionerna i regleringen av barnets bästa i 
utlänningslagen 
Redan 1997 infördes en portalbestämmelse om barnets bästa i den dåvarande 
utlänningslagens 1 kap 1 § 2 stycket. Denna bestämmelse säger att i de fall som 
rör barn ska särskilt beaktas hänsynen till barnets hälsa och utveckling samt 
barnets bästa i övrigt. Syftet var att den nya portalbestämmelsen skulle få en ny 
betydelse i olika situationer kring bedömningen om tillräckligt starka humanitära 
skäl för uppehållstillstånd, där lägre krav skulle ställas när barn är berörda (SOU 
2004:74, s. 126). Modellen för införandet av bestämmelsen var artikel 3 i barn-
konventionen (SOU 2004:74, s. 127).  
Den 31 mars 2006 gjordes ett antal förändringar i utlänningslagen och i lagstift-
ningen finns nu ett antal regler som tar särskilt sikte på barns rättigheter och är till 
förmån för barnen. De viktigaste förändringarna var följande. 
- En portalparagraf som säger att det särskilt ska beaktas vad hänsynen till 
barnets hälsa och utveckling samt barnets bästa i övrigt kräver (1 kap 10 § 
utlänningslagen)  
- Barn ska höras – om så inte är olämpligt – och man ska ta hänsyn till vad 
barnet har att säga med utgångspunkt i ålder och mognad (1 kap 11 § 
utlänningslagen)  
- Barn kan beviljas uppehållstillstånd enligt grunden synnerligen ömmande 
skäl trots att de omständigheter som ligger till grund för att bevilja ett till-
stånd inte har samma tyngd och allvar som krävs för att en vuxen ska få ett 
uppehållstillstånd (5 kap 6 § utlänningslagen)  
Utredningen (SOU 2004:74) föreslog att den dåvarande bestämmelsen om uppe-
hållstillstånd på grund av humanitära skäl skulle kompletteras med en egen 
bestämmelse som gäller barn och rörande deras behov av en egen prövning av 
humanitära skäl. Resultatet av en sådan förändring skulle vara att barn inte 
behöver ha lika starka skäl som vuxna vid bedömningen av uppehållstillstånd. 
Genom detta ville kommittén tydligare synliggöra de intentioner som ligger 
bakom utlänningslagens portalparagraf om hänsyn till barnets utveckling och 
hälsa samt barnets bästa i övrigt (SOU 2004:74, s.17). Utredningens avsikt var att 
göra tillämpningen något mer generös. 
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I samband med att regeringen lade fram sin proposition kom man dock fram till 
att inte särskilt reglera barnens asylskäl, framförallt baserat på en rädsla för att 
barn och dess ohälsa skulle komma att ses som en biljett till Sverige av såväl 
föräldrar som handläggare och en särskild bestämmelse för barns rätt till uppe-
hållstillstånd kom ej till stånd (prop. 2004/05:170, s. 193f). 
Däremot tog man bort grunden humanitära skäl och införde begreppet synnerligen 
ömmande omständigheter och till denna knöt man en bestämmelse om barn. 
Utgångspunkten för 5 kap 6 § utlänningslagen är att detta är ett undantagsfall som 
ska tillämpas restriktivt.  
Det finns dock en tydlig intention i lagstiftning från 2006. Barnets bästa ska till-
varatas (1 kap 10 §) och det finns starka uttalanden om att barns asylskäl ska 
prövas särskilt och inte enbart som del av föräldrarnas skäl (prop. s 2004/05:170 
s. 195). Bestämmelsen i 5 kap 6 § 2 stycket utlänningslagen infördes för att 
markera detta. 
Det har dock höjts röster som gör gällande att dessa intentioner inte har fått 
genomslag i praktiken och att barn inte verkar få en individuell prövning av sina 
skäl.  
Eva Nilsson redogör i sin avhandling Barn i rättens gränsland: om barnperspektiv 
vid prövning om uppehållstillstånd hur lagstiftningen ger utrymme för enskild 
prövning i de enskilda fallen och speciellt när det rör sig om barn (Nilsson 2007, 
s. 90). Nilsson menar vidare att i den praktiska tillämpningen hamnar barnen i 
skymundan och inte är i fokus för de relevanta lagar som berör dem. Vidare anför 
Nilsson att barnet inte betraktas som individ utan som bihang till föräldrarna och 
därför hamnar barnet och dennes behov och asylskäl i skuggan av föräldrarnas 
skäl. 
Justitiedepartementet har under 2011 gjort en kartläggning över hur bestämmelsen 
synnerligen ömmande omständigheter har tillämpats sedan dess bestämmelsen 
infördes. Kartläggningen innefattar bl.a. en kartläggning av domar i Migrations-
domstolarna under vecka 15–16 år 2010 och vecka 40-41 år 2010, där domstolen 
prövat om synnerligen ömmande omständigheter har förelegat (Ds 2011:14, 
s. 183ff). Utredningen konstaterade att domstolarna i stor omfattning har gjort en 
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prövning enligt 5 kap. 6 § utlänningslagen, men ändå beviljat förhållandevis få 
uppehållstillstånd och att bestämmelsen därför har tillämpats undantagsvis 
(Ds 2011:14, s.231). Utredningen såg också att domstolarna motiverade sina ställ-
ningstaganden i större utsträckning när de har bifallit överklagandet än vid avslag. 
I majoriteten av bifallsavgörandena har klagandens hälsotillstånd utgjort den 
huvudsakliga grunden.  
Kartläggningen visar vidare att i flera av avslagsavgörandena har domstolarna 
uttryckligen angett att de beaktat att prövningen avsett barn (Ds 2011:14, s. 236). 
När sjukdomstillståndet har berört en vuxen i familjen har domskälen i huvudsak 
handlat om detta, men domstolen har vägt in familjens situation i övrigt vid 
bedömningen om uppehållstillstånd. Kartläggningen pekade på att den har sett 
exempel på att domstolarna inte ansett att familjens ohälsa varit livshotande. 
Kartläggningen framhöll att en sådan skrivning är olycklig eftersom den inte 
markerar att en självständig prövning gjorts för barnet. Barnen behöver ju inte lida 
av ett lika allvarligt sjukdomstillstånd som en vuxen.  
Barnombudsmannen har i sin rapport Barnombudsmannens underlag till 
regeringen inför Sveriges femte FN-rapportering sagt att enligt 22 § i barn-
konventionen ska barns asylskäl prövas separat från föräldrarnas skäl och detta 
ska gälla vid samtliga grunder enligt utlänningslagen (Barnombudsmannen 2012, 
s. 3). Barnombudsmannen framför att det är oroande att tillståndsgrunden synner-
ligen ömmande skäl tolkas mycket restriktivt trots att utlänningslagen och dess 
förarbeten ger grund för en generösare tillämpning. Barnombudsmannen 
konstaterar vidare att bestämmelsen synnerligen ömmande skäl inte är avsedd för 
barn utan den är främst avsedd för vuxna. Barn kan därför ha skäl av annan art än 
vuxna. Barnombudsmannen föreslår också att en särskild bestämmelse för barn-
specifika skäl införs (Barnombudsmannen 2012, s. 3).  
Om lagstiftarens intentioner inte får genomslag i praktiken så är detta ett socialt 
problem för samhället och för de barn som inte får sin rätt tillgodosedd. 
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1.2 Syfte 
Syftet med vår uppsats är att belysa hur Migrationsdomstolen behandlar frågan 
om barns egna asylskäl och barnets bästa i prövningen av ett antal utvalda domar. 
Härigenom kan vi bilda oss en uppfattning om hur domstolen förhåller sig till 
lagstiftningen, uttalandena i förarbetena och barnkonventionen (nedan kallat styr-
dokumenten). 
 
1.3 Frågeställningar 
Följande frågor avser vi att besvara:  
a) På vilket sätt framgår det att domstolen gör en särskild prövning av 
barnets egna asylskäl? Hur förhåller sig prövningen till styr-
dokumenten? 
b) Viket innehåll ges begreppet barnets bästa i migrationsdomstolens 
domar? Hur förhåller sig domstolens användning av begreppet till 
styrdokumentens innehåll? 
 
1.4 Avgränsningar 
Avgränsningen av vår uppsats följer av problemformuleringen och det urval av 
empiri som vi har gjort. I kapitel 4.2 framgår hur vi har valt och begränsat oss i 
valet av domar för vår analys. 
 
1.5 Disposition 
Uppsatsen är uppbyggd på följande sätt. För att kunna förstå resonemanget under 
vårt analyskapitel har vi även gjort ett kapitel där vi ger en introduktion till 
utlänningslagen, vilket är det juridiska ramverk inom vilken Migrationsdomstolen 
agerar. Detta kapitel syftar till att ge läsaren en introduktion till regelverket och ge 
bakgrundsfakta till vår analys och diskussion. Vi kommer även att titta närmare på 
tidigare forskning i kapitel 3. Efter denna introduktion av det juridiska ramverket 
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och den tidigare forskningen kommer vi till beskrivningen av de metoder och den 
teori vi har använt för vår uppsats (kapitel 4). Därefter är det dags för den 
diskursiva analysen av de fem utvalda domarna som kommer att skärskådas och vi 
redogör i kapitel 5 för vårt resultat. Uppsatsen avslutas med en diskussion. 
 
2 Det juridiska ramverket 
2.1 Utlänningslagen – en introduktion 
Utgångspunkten är att Sverige som land har rätt att bestämma vem som ska få 
bosätta sig här. Rätten till uppehållstillstånd finns reglerad i utlänningslagen, som 
trädde i kraft den 31 mars 2006 (baserades på prop. 2004/05:170). Den nya lag-
stiftningen var ett resultat av många års utredningar och ett flertal ändringar var 
ett resultat av EU:s strävan mot ett mer enhetligt asylsystem inom Europa. Den 
svenska utlänningslagen har bl.a. sina rötter i FN:s flyktingkonvention från 1951 
(Genevekonventionen), som definierar begreppet flykting, och EU:s skydds-
direktiv (2004/83/EG).  
I 1 kap 10 § utlänningslagen finns den s.k. portalparagrafen. Denna bestämmelse 
har central betydelse för vår uppsats och kommer att belysas på ett flertal ställen i 
uppsatsen.  
I fall som rör ett barn skall särskilt beaktas vad hänsynen till barnets hälsa 
och utveckling samt barnets bästa i övrigt kräver. 
Barn är personer under 18 år (1 kap 2 § utlänningslagen). 
 
2.2 Uppehållstillstånd  
Uppehållstillstånd krävs för att personer som inte är medborgare i Sverige, 
Norden eller EU/EES/Schweiz ska få stanna i Sverige i mer än tre månader och 
man kan bl.a. få detta om man är flykting, alternativet skyddsbehövande eller 
övriga skyddsbehövande, utlänningslagen 5 kap 1-2 §§.  
  
11 
 
Man kan även få uppehållstillstånd om man har familjeanknytning till Sverige, 
utlänningslagen 5 kap 3 §. Utgångspunkt för familjeanknytning är kärnfamiljen 
(dvs. make/sambo och barn/förälder till omyndigt barn).  
 
2.2.1 Synnerligen ömmande skäl 
I undantagsfall kan man även få uppehållstillstånd enligt grunden synnerligen 
ömmande skäl, utlänningslagen 5 kap 6 §. Denna grund har haft olika 
benämningar som t.ex. humanitära skäl och hit hänför sig skäl som av olika 
anledningar inte faller in under de andra skyddsgrunderna i 5 kap 1-2 §§ 
utlänningslagen. I bestämmelsen anges tydligt att det är tre typer av personliga 
skäl som kan ligga till grund för ett beviljande av uppehållstillstånd, nämligen 
hälsotillstånd, anpassningen till Sverige och situationen i hemlandet. Migrations-
överdomstolen har (t.ex. i MIG 2007:15) med all tydlighet förklarat att detta är en 
lagstiftning av undantagskaraktär och att t.ex. ett hälsotillstånd måste vara synner-
ligen allvarligt för att kunna ligga till grund för ett uppehållstillstånd.  
Av 5 kap 6 § 2 st utlänningslagen följer att barn får beviljas uppehållstillstånd 
även om de omständigheter som kommer fram inte har samma allvar eller tyngd 
som för en vuxen. Det kan vara värt att notera att regeringen - i samband med att 
tidigare lagstiftning infördes - tog avstånd från den etnocentriska syn som skulle 
innebära att barn närmast regelmässigt skulle anses ha det bäst i Sverige, oavsett 
språklig, kulturell och nationell bakgrund och tillhörighet. Därför kan det inte i sig 
anses som negativt för barnet att det följer med föräldrarna när de måste återvända 
till hemlandet när det tidigare följt med sina föräldrar till Sverige. Regeringens 
uppfattning är att det generellt inte skulle allvarligt skada ett barn i dess psyko-
sociala utveckling att följa med sina föräldrar till ett annat land, i all synnerhet om 
det rör sig om hemlandet. Förändringarna i bestämmelsen i 5 kap 6 § utlännings-
lagen var inte avsedd att ändra dessa tidigare ställningstaganden (prop. 
2004/05:170, s. 281f). 
Hälsotillstånd kan vara sjukdom, psykiska problem och liknande förhållanden, 
men dessa tillstånd måste vara synnerligen allvarliga. Detta gäller även för barn. 
För vuxna krävs i princip att sjukdomen är livshotande och man måste dessutom 
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visa att det inte går att få vård i hemlandet. Värt att notera är att bedömningen inte 
avser om den enskilda personen kommer att få tillgång till vård eller vilken 
kvalitet vården håller, utan om adekvat vård kan ges. Vid bedömningen i det 
enskilda fallet måste vården också förväntas leda till goda resultat genom en 
påtaglig och varaktig förbättring av utlänningens hälsotillstånd alternativt vara 
livsnödvändig. De svenska myndigheterna ska också pröva vilka kostnader det 
skulle bli för Sverige om en sjukdom accepterades som skäl för ett uppehålls-
tillstånd (Ds 2011:14, s. 29). 
Barn kan i undantagsfall få uppehållstillstånd på grund av sjukdom som inte är 
direkt livshotande, men även här måste det innebära att barnet kommer att ta svår 
skada och inte skulle kunna få vård i hemlandet (Ds 2011:14, s. 33). När det gäller 
anpassning till Sverige och situationen i hemlandet så jämförs den anknytning 
man fått till Sverige med den anknytning man har till hemlandet (Nilsson, 2007, 
s. 187f). 
Schiratzki menar att barnets bästa får större betydelse i bedömningen när ett beslut 
om uppehållstillstånd är grundade på synnerligen ömmande omständigheter 
(Schiratzki 2005, s. 95). Tolkningen av barnets bästa i en sådan dom enligt 
Schiratzki är barnets behov av stabilitet, trygghet och nära kontakt till sina 
biologiska föräldrar. Även vistelsetiden kan påverka utgången i domen (Schiratzki 
2005, s. 95). 
 
2.3 Principen om familjens enhet 
Enligt svensk praxis erhåller en nära anhörig till en flykting samma status och rätt 
till uppehållstillstånd enligt 5 kap 1 § utlänningslagen även om de själva inte har 
flyktingstatus. När det gäller vilka som har rätt att innefattas i principen om 
familjens enhet är det ett minimikrav att maka/make och minderåriga barn 
inbegrips. Även andra familjemedlemmar kan inbegripas under förutsättning att 
de ingår i samma hushåll. Principen verkar till förmån för flyktingen. Formellt sett 
gäller principen endast för flyktingar, men efter individuell prövning kan den även 
tillämpas för andra skyddsbehövande eller på grunden synnerligen ömmande skäl 
(SOU 2006:6, s. 252f). 
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3 Tidigare forskning 
I detta kapitel kommer vi att behandla tidigare forskning som specifikt har 
behandlat våra frågeställningar. Vi gör inget anspråk på att vara uttömmande utan 
fokus ligger på att fördjupa oss kring de frågeställningar som vi kommer att 
använda för vår analys. Vi har inledningsvis sökt brett efter relevant forskning och 
litteratur, bl.a. med stöd av Lunds universitets sökmotor ”Summon”. Vi har inte 
funnit relevant internationell forskning som berör migrationsdomstolarnas 
prövning. Vi har hittat internationella artiklar som bygger sin forskning på de 
källor som vi har använt i denna uppsats. 
 
3.1 Barnens egna asylskäl 
Av propositionen till den nya utlänningslagen framgår att barnbestämmelsen 
också är avsedd att markera att barnets individuella skäl för uppehållstillstånd 
måste prövas särskilt och inte enbart som en del av föräldrarnas ärenden och att 
detta självfallet bör framgå av beslutet (prop. 2004/05, s.195). Detta stöds även av 
praxisbildande beslut, där det framkommer att barnets asylskäl ska utredas och 
bedömas självständigt samt att barn kan uppleva fruktan och förföljelse på ett 
annat sätt än vuxna. Därför ska det vägas in i en separat bedömning av barnets 
asylskäl (Nilsson 2007, s. 141). 
Eva Nilsson förklarar i sin avhandling Barn i rättens gränsland: om barn-
perspektiv vid prövning om uppehållstillstånd på vilket sätt lagstiftningen ger 
utrymme för prövning i de enskilda fallen och speciellt när det rör sig om barn 
(Nilsson 2007, s. 90). I den praktiska tillämpningen menar dock Nilsson att barn 
hamnar i skymundan och inte är i fokus för de relevanta lagar som berör dem. 
Vidare anför Nilsson att barn inte betraktas som individer utan som bihang till 
föräldrarna därför hamnar barnet, dennes behov och asylskäl i skuggan av 
föräldrarnas egna skäl. 
Nilssons kommentar när det gäller tillämpning av lagrummet synnerligen 
ömmande omständigheter är att domstolarna gör en tolkning av lagtexten utifrån 
ett skadeperspektiv (Nilsson 2007, s. 195ff). Det är nämligen önskvärt för dom-
stolen att den asylsökande ska vara både funktionshindrade och anpassade till det 
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svenska samhället för att tillämpningen av lagrummet ska vara problemfritt. Hon 
menar vidare att anpassning till det svenska samhället kan betraktas som både en 
fördel och nackdel för det asylsökande barnet, då förmågan att anpassa sig lätt till 
Sverige kan ge en bild av att barnet likaväl kan anpassa sig till situationen i hem-
landet vid ett eventuellt återvändande. Nilsson menar vidare att situationen skulle 
kunna vara omvänd, nämligen; ”[---] att ett barn som har haft svårare att anpassa 
sig till de nya förhållandena även får det svårare vid ett återvändande” (Nilsson 
2007, s. 196f). Det kan även betraktas som en risk för att den trygghet som barnet 
har skapat sig i Sverige raseras. Nilsson menar att tolkning av barnperspektivet i 
dessa fall reduceras till enbart en riskbedömning av det asylsökande barnets skada 
eller skaderisk.  
Anna Lundberg menar i sin rapport Principen om barnets bästa i asylprocessen - 
ett konstruktivt verktyg eller kejsarens nya kläder? att ”[---] barnets-bästa-princip 
används som ett nödvändigt ont, en sista anhalt, i utredningar som lutar åt avslag” 
(Lundberg 2009, s. 81). Hon menar att begreppet barnets bästa i flesta fall, där ett 
starkt avslagsbeslut möjligen väntas, används rutinmässigt då tjänstemän ska visa 
att barnet har fått sin rätt till individuell prövning. Hon menar att möjligheten att 
använda barnets bästa lämnas obeaktade och någon väsentlig betydelse av 
begreppet inte utvecklas i prövningen.  
Lundberg menar vidare att Migrationsverket genom att skaffa ärendeenheter där 
hela familjen utreds i en akt förstärker det faktum att barn konstrueras som en del 
av ett familjekollektiv och deras rätt till enskild prövning förbigås (Lundberg 
2009, s. 51). 
 
3.2 Begreppet barnets bästa 
Utgångspunkten i portalparagrafen om barnets bästa är att särskild hänsyn ska tas 
till barnets hälsa och utveckling samt barnets bästa i övrigt. Den humanitära synen 
är starkt präglad i regeringens arbete men prövningen av barnets bästa får inte 
generaliseras så det tar över samhällets intresse att reglera invandringen (Nilsson 
2007, s. 78). 
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Nilssons tolkning av principen om barnets bästa i barnkonventionen och svensk 
rätt är att denna princip är avsedd för att tillämpas på olika områden, men den är 
bara en av de relevanta och nödvändiga intressen att ta hänsyn till. Avvägning 
mellan barnets intresse och andras intressen är grundade på regeringens och 
riksdagens lagstiftningsarbete. Olika länder bestämmer på olika sätt vem som får 
rätten till legal vistelse i landet (Nilsson 2007, s. 72). 
Anna Lundberg belyser hur barnets bästa princip tas tillvara under asylprocessen 
och om barnets asylskäl prövas enskilt (Lundberg 2009, s. 67). Lundberg har i sin 
rapport visat hur barnets bästa används i domar från migrationsöverdomstolen och 
migrationsdomstolar samt beslut från migrationsverket. Lundberg menar att 
begreppet barnets bästa har en negerande betydelse när den används i relation till 
det enskilda barnets situation. Hon menar att domsluten är formulerade på så sätt 
att det inte bryter mot barnets bästa men samtidigt avstår man i besluten från att 
precisera vad som egentligen menas med barnets bästa. 
Begreppet barnets bästa är enligt Schiratzki barnrättens viktigaste princip, men det 
saknas dock en konkret definition. Barnets bästa enligt Schiratzki är ett svårt 
begrepp att definiera och hon menar att ingen egentligen vet vad barnets bästa är 
(Schiratzki 2005, s. 53). Definitionen är enligt Schiratzki beroende av ur vems 
perspektiv begreppet tolkas - barnets, föräldrarnas eller de professionellas 
perspektiv. Mellan jurister råder en relativ enighet om att barnets bästa är ett öppet 
koncept och att detta ska tolkas med grunden i en helhetsbedömning av den 
kontext som barnet ingår i och med samstämmighet med kulturella och moraliska 
värderingar (Schiratzki 2005, s. 52f). Barnets bästa åberopas utifrån olika 
kontextuella sammanhang. Principen förkommer i såväl rättsliga sammanhang 
såväl som i icke rättsliga. I det rättsliga området används barnets bästa för 
motiveringen av beslut och domar, men i detta finns en begränsning i form av 
styrdokument som domstolen arbetar utifrån. Detta gör att användandet av 
principen barnets bästa blir en snäv tillämpning som styrs av lagen. Däremot får 
principen om barnets bästa en bredare användning i den icke rättsliga kontexten. 
Till skillnad från den rättsliga sfären, som garanterar en minimistandard, 
garanterar den icke rättsliga en bättre livsstandard för barnet, som kommer av 
vuxnas egen förmåga och önskan att ge barnet ett bättre liv (Schiratzki 2010, 
s. 34f). 
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Schiratzkis uppfattning är att det inte bara är innebörden av barnets bästa som 
varierar utan även tillämpningen inom den rättsliga sfären och dessutom före-
ligger särskild variation i ärenden som rör barns rätt till uppehållstillstånd. 
Schiratzkis tolkning av portalparagrafen är att tillämpningen av principen om 
barnets bästa ska vidgas i asylärenden som rör barn, men att vara barn kan inte bli 
ett eget kriterium för att erhålla uppehållstillstånd i Sverige. Vidare redogör 
Schiratzki med hänvisning till förarbetena att det skulle vara allt för frestande för 
föräldrar som saknar tillräckliga skäl för uppehållstillstånd att utnyttja sina barn 
när önskan att bosätta sig i Sverige blir för stark. Vidare ska detta enligt för-
arbetena inte heller förhindra det svenska samhället att reglera invandringen till 
Sverige (Schiratzki 2005, s. 68).  
Uppehållstillstånd som är grundat på barnets bästa kan beviljas bara när ett barns 
basala behov och rättigheter är hotade (Schiratzki 2005, s. 182). 
I den rättsliga meningen anser Schiratzki att barnets bästa inte är en rättsregel i det 
klassiska avseendet då det saknar en helhetsbedömning av barnets situation. Vissa 
omständigheter ges större betydelse än andra och detta innebär att strävandet efter 
bästa lösning i barnets situation faller (Schiratzki 2005, s. 60). Schiratzkis tolk-
ning är därför att barnets bästa inte konstrueras som ett öppet koncept utan istället 
tolkas utifrån de antaganden som är beskrivna i förarbetena om vad som anses 
som barnets bästa i den aktuella bestämmelsen. Å andra sidan menar Schiratzki att 
uttrycket öppet koncept även kan utnyttjas av en part i ärendet, då denne vill 
styrka sin sak med användandet av barnets bästa i enlighet med en rättsregel, 
vilket inte alltid är till gagn för barnets bästa (Schiratzki 2005, s. 61). Den 
begränsning som lagtexten ger i tolkningen av begreppet barnets bästa har sina 
fördelar såväl som sina nackdelar. En fördel är att alla är lika inför lagen och inga 
barn behöver särbehandlas. Nackdelen är att helhetsbilden av barnets situation 
utelämnas och att man istället prioriterar vissa aspekter framför andra (Schiratzki 
2005, s. 61). Författaren menar att det kan anses tveksamt om det öppna konceptet 
barnets bästa verkligen blir föremål för en helhetsbedömning när aktörerna är 
bundna av vissa låsta presumtioner när ärendet skall avgöras. Istället avgörs 
ärendena av en traditionell juridisk bedömning av ”rätt” och ”fel”.  
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Som tidigare konstaterats intar Barnombudsmannen en kritisk position avseende 
tillståndsgrunden synnerligen ömmande skäl som enligt Barnombudsmannen 
tolkas mycket restriktivt trots att utlänningslagen och dess förarbeten ger grund 
för en generösare tillämpning (Barnombudsmannen 2012, s. 3).  
 
4 Teori och metod  
Vi vill belysa och analysera hur domstolen konstruerar barns egna asylskäl och 
barnets bästa genom att analysera innebörden i den text som återges i de utvalda 
domarna och dess koppling till styrdokumenten och tidigare forskning. Till vår 
uppsats har vi därför valt att använda oss av ett diskursanalytiskt angreppssätt som 
teori och metod, vars innebörd och funktion vi anser vara bäst lämpad att använda 
för denna studie.  
Vi kommer inledningsvis i detta avsnitt att redogöra för vår utgångspunkt i den 
teori och metod vi kommer att använda. Därefter redogör vi för hur vi gjort vårt 
urval i empirin och hur vi arbetat med att genomföra vår studie. Kapitlet kommer 
att avslutas med ett avsnitt om uppsatsens giltighet och hur vi har hanterat de 
etiska frågorna.  
 
4.1 Diskursanalys 
Enligt Winther Jørgensen & Phillips är diskursanalysen en helhet där metod och 
teori tätt samverkar med varandra (Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 10). 
Vi har valt att utgå ifrån Norman Faircloughs kritiska diskursanalys. Kritisk 
diskursanalys ser som sin mening att klarlägga den diskursiva praktikens roll för 
att upprätthålla den sociala världen och de sociala relationer som innebär ojämlika 
maktförhållanden. Det centrala perspektivet hos Fairclough är att diskursen har en 
betydelsefull roll där praktikern genom diskurs både reproducerar och förändrar 
identiteter och sociala relationer inklusive maktrelationer och samtidigt formas 
andra sociala praktiker och strukturer (Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 71).  
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Enligt Winther Jørgensen & Phillips baseras diskursanalysen på social-
konstruktionismen, som är ett samlingsbegrepp för en mängd teorier som syftar 
till att förklara samhälle och kultur (Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 11). En 
av premisserna inom socialkonstruktionismen är att det sätt vi uppfattar världen 
på är socialt skapat och upprätthålls av sociala processer. På detta sätt bygger man 
upp gemensamma sanningar och man strider om vad som är sant eller falskt 
(Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 12).  
Inom diskursanalysen är det språket som är i fokus och har en avgörande roll och 
funktion för hur vår uppfattning av världen skapas. Språket hjälper oss att skapa 
representationer av den redan existerande verkligheten, men det är först genom 
diskurs som den fysiska världen får betydelse (Winther Jørgensen & Phillips 
2000, s. 15). Det är först i diskursen som bestämda ord får sin betydelse.  
Det diskursanalytiska angreppssättet utgår från att subjektet är decentrerat och att 
det skapas först i diskursen (Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 21). Subjektet 
är ingen autonom eller suverän enhet enligt den vanliga föreställningen och är 
därför inte sin egen grund. Författarna menar vidare att det är genom en inter-
pellationsprocess man blir ett subjekt. Med interpellationsprocess menas den 
process där språket konstruerar sociala positioner och därmed gör individen till ett 
ideologiskt subjekt (Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 22).  
För att genomföra vår analys har vi valt att inspireras av Faircloughs trestegs-
modell (Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 74) för diskursanalys, där varje 
steg som text, diskursiv praktik och social praktik urskiljs och utreds var för sig. 
Vi kommer att använda oss av tre av Faircloughs instrument för analys av texter, 
nämligen transitivitet, nominalisering och modalitet (Winther Jørgensen & 
Phillips 2000, s. 87). Vid analys av transitivitet tittar man på hur händelser och 
processer förbinds (och inte förbinds) med subjekt och objekt. Nominalisering 
innebär att de handlingar och sociala processer inte förknippas med någon 
specifik person, vilket gör att agenterna som utför processer eller handlingar 
befrias från ansvaret för dessa och dessa konstitueras som mer självständiga 
fenomen (Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 87). Med modalitet kan man i 
texten analysera graden av gillande/instämmande. En typ av modalitet försäkrar 
kvalitet i texten, det vill säga att texten betraktas som mer sann så att den inte ger 
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utrymme för tolkningar eller tvivel i det språkliga uttrycket i texten. En annan typ 
av modalitet kan framställa texten på så sätt att distans skapas till påståendet och 
låter läsaren tolka texten baserade på sina egna intressen och återställa den som 
fakta (Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 88). 
 
4.2 Val av empiri och utförande av studien 
Vår empiri består av två delar. Den första är våra styrdokument och tidigare 
forskning som vi har redogjort för tidigare i denna uppsats. Den andra delen består 
av domar från Migrationsdomstolen i Malmö under perioden januari, februari och 
mars 2012. Under denna period har Migrationsdomstolen i Malmö avgjort ca 
1 500 ärenden. Vi anser att det avgörs en tillräcklig mängd mål under relevant 
tidsperiod för att vi ska erhålla material för denna uppsats. Eftersom domstolen 
inte kunde bistå med klassificering eller avancerade sökverktyg, har sökningen av 
domar gjorts manuellt. Det manuella urvalet tog ca en arbetsvecka i anspråk.  
Vi har undersökt samtliga domar som rör avvisning av familjer. Vår definition av 
familj är alla familjer med barn under 18 år med minst en vårdnadshavare, vilket 
innebär att vi inte har undersökt domar om ensamkommande flyktingbarn. Vi har 
valt att inte titta på anknytningsinvandring, fastställande av identitet och släktskap 
samt medborgarskapsärenden. I och med denna begränsning kom vi att ha ca 150 
relevanta domar för vidare studier.  
Först gjorde vi en översiktlig genomgång av de utvalda ärendena för att se vilka 
som berör barns asylskäl och hur dessa förhåller sig till varandra för att skapa oss 
en överblick över hur många ärenden där barnet ses som en individ och i hur 
många ärenden ses barnet som en del i ett kollektiv. Urvalsmodellen finns med 
som bilaga 1. Modellen är inspirerad av Karin Anders analysschema i hennes 
studie Barnets bästa i migrationsdomstolarna vid Malmö högskola (2007). Detta 
innebar att vi har kunnat göra en tydlig sortering av domarna samt att det också 
gjorde det möjligt att göra en kategorisering utifrån vår problemformulering i 
relation till texten i domarna.  
Efter denna genomgång hade vi 24 domar som kvalificerade för vår analys. I en 
sista genomgång valdes fem domar ut med bakgrund i textens kvalité, domstolens 
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resonemang och det sakliga innehållet. Domar där domstolen inte förde något 
materiellt resonemang i frågan om barnets egna asylskäl och barnets bästa valdes 
därför bort. Vår undersökning av samtliga domar har efter genomarbetning 
mynnat ut i att vi har ingående studerat fem domar. Tre av dessa har lett till att 
överklagan har bifallits och barnen har fått permanent uppehållstillstånd. I de 
andra två fallen har Migrationsdomstolen avslagit begäran och barnen kommer att 
avvisas.  
Vi har inlett vår redovisning med att beskriva kontexten för domarna genom ett 
kortare referat av domen för att ge läsaren en bakgrundsförståelse. Vi har därefter 
inom ramen för våra två frågeställningar valt ut olika texter som belyser dessa 
frågeställningar. 
Vi har studerat de utvalda texterna och undersökt hur dessa förhåller sig till styr-
dokumenten och tidigare forskning. Vi har primärt fokuserat på texten och den 
diskursiva praktiken och interaktionen dessa två emellan. Den sociala praktiken, 
det vill säga asylrättprocessen i sin helhet, invandringspolitik, ekonomiska frågor, 
migration etc. kommer endast att berörs indirekt men inte i en större samlande 
ansträngning. Som nämnt ovan är det först i diskursen som bestämda ord får sin 
betydelse. Vi vill därför se hur Migrationsdomstolen beskriver i sin text att barnen 
får sin egen prövning och hur begreppet barnets bästa får sitt innehåll. Vi kommer 
att använda oss av instrumenten transitivitet, modalitet och nominalisering. 
Vad gäller interpellationsprocessen är i mångt och mycket positionerna redan 
tagna när Migrationsdomstolen sätter sig för att författa en dom. Detta har skett 
genom lagstiftningen, som anvisar en process med givna aktörer. Denna process 
och dessa aktörer ges vissa roller och vissa befogenheter. Vi kommer inte att 
närmare titta på hur hela interpellationsprocessen ser ut för asylärenden men 
kommer att fundera kring hur Migrationsdomstolen definierar barnets bästa och 
vilken innebörd begreppet får i prövningen av barns egna asylskäl. 
Vi har arbetat tillsammans med hela uppsatsen, men delat upp grundarbetet och 
utfört detta var för sig enligt följande. Sulafa Mahmoud har fokuserat på tidigare 
forskning samt tre domar och Susanne Cotra Steen har fokuserat på lagstiftning, 
teori/metod samt två domar. Analysarbetet och slutkapitlet har genomförts till-
sammans. 
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4.3 Giltighet  
I grund och botten handlar all forskning om att läsaren ska tro på det han läser 
(Ahrne & Svensson 2011, s. 26). Vi försöker fånga en form av ”verklighet” i 
Migrationsdomstolens bedömningar. Så som vi har nämnt ovan är detta 
problematiskt i sig ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv eftersom just 
”sanningar” och därför ”verklighet” ur ett objektivt perspektiv saknas (Winther 
Jørgensen & Phillips 2000, s. 11).  
Vi deltar också i skapandet av diskursen genom att vi väljer material, vi ställer 
frågorna och vi gör val av vad som är relevant och på så sätt är vi med och formar 
en diskurs som vi samtidigt försöker att dekonstruera.  
Kraven på vetenskaplighet minskar dock inte på grund av detta utan kraven på 
noggrannhet, vetenskaplighet, transparens och relevans kvarstår. För att höja 
vetenskapligheten i vår uppsats har vi  
- behandlat våra källor med noggrannhet och kontrollerat alla hänvisningar 
och citat 
- sökt bredare kunskap om asylprocessen än vad som redovisats i uppsatsen,  
- försökt beskriva vårt arbetssätt i detalj för att göra det reproducerbart, 
- noga följt vår urvalsmodell och övervägt vilka domar och texter vi har valt 
till analys, och 
- valt att redovisa vår analys i anslutning till textcitaten (dock att referaten 
av domarna har särredovisats av strukturella skäl), vilket ger läsaren 
möjlighet att dra egna slutsatser.  
 
4.4 Etiska överväganden  
Empirin i vår studie består av Migrationsdomstolens domar, vilka är offentliga 
dokument som redan existerar hos domstolen. Asylsökande som är berörda av 
denna studie är okända för oss och vi har valt att inte namnge dessa individer i vår 
uppsats eftersom detta inte tillför något. Hänvisning till domen finns med i upp-
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satsen som källa. Vi har inte heller någon avsikt att peka på rätt eller fel i dessa 
domar eller ta parti för någon part i ärenden. 
Vi anser att de åtgärder som vi har vidtagit för att säkerställa att vår studie utförs i 
enlighet med vetenskapsrådets forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhällsvetenskaplig forskning (Vetenskapsrådet 1990). 
 
5 Analys och resultat  
5.1 Presentation av de undersökta domarna 
Vår empiri är de domar som vi har hämtat från Migrationsdomstolen i Malmö. Vi 
inleder denna analys med en redogörelse av våra domar.   
I samtliga fall nedan har Migrationsdomstolen inte ansett någon av de klagande 
familjerna vara flyktingar eller skyddsbehövande, förutom i fallet Flickan E. 
Domstolen har i samtliga fall prövat om det förelegat synnerligen ömmande skäl 
enligt 5 kap 6 § utlänningslagen. I fallet Flickan E har domstolen en annan rätts-
fråga (frågan om säkert tredje land) att ta ställning till innan man prövar om 
synnerligen ömmande skäl föreligger.  
 
5.1.1 Pojken A-fallet (UM 1685-11/UM 4594-11) 
I beslut den 8 mars 2012 beslöt Migrationsdomstolen i Malmö att avslå familjens 
ansökan om uppehållstillstånd. Familjen kommer från Armenien och består av 
pappa, 25 år, mamma 20 år och sonen A 9 månader.  
Mamman lider av svår depressiv episod med psykotiska symtom, reaktion på lång 
och svår stress, posttraumatisk stress, apati och suicidala tankar. Hon har vårdats 
inneliggande i flera perioder på psykiatrisk klinik. Hon har inte tagit till sig sin 
son och familjen har placerats på barnhem. Pappan tar allt ansvar för familjen. 
Behandlingen har inte gett något positivt resultat. Domstolen konstaterade att 
hennes psykiska ohälsa är allvarlig med långvarigt vårdbehov, men att en utvis-
ning inte skulle vara livshotande. Vidare framgick att psykiatrisk vård finns att 
tillgå i hemlandet, även om den är underutvecklad.  
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Därefter konstaterade domstolen att pappan är kapabel att ta hand om sin familj – 
trots pappans ensamma ansvar för sonen – och det finns inget som visar att sonen 
blivit sjuk eller skadad av omständigheterna. Domstolen gjorde därefter en samlad 
bedömning att, med beaktande av vad som är As bästa, det faktum att familjens 
situation riskerar att bli svårare i Armenien än vad den är i Sverige, inte innebär 
att omständigheterna är sådana att de kan anses vara synnerligen ömmande skäl i 
utlänningslagens mening. 
 
5.1.2 Pojken B-fallet (UM 74-11) 
Migrationsdomstolen beslöt den 26 januari 2012 att bevilja familjen B permanent 
uppehållstillstånd. Familjen är etniska albaner och kommer från Serbien. Pröv-
ningen skedde med fokus på sonen Bs hälsotillstånd.  
B, som är 17 år, lider av ett synnerligen allvarligt funktionshinder i form av 
cerebral pares, utvecklingsstörning och progredierande skolios. Han har ett stort 
omsorgsbehov. Domstolen konstaterade att det är klarlagt att B kan erbjudas vård 
i Sverige och att detta kan leda till en varaktig och påtaglig förbättring. Domstolen 
konstaterade vidare att B skulle kunna komma att erbjudas adekvat vård i Serbien 
även om han är etnisk alban. Därför förelåg inte synnerligen ömmande skäl enbart 
på grund av hälsa. Eftersom B är ett barn ska domstolen beakta hans framtida 
utveckling och livskvalitet. Domstolen konstaterar att det inte är säkert att han kan 
komma att få gå i skola och att hans etnicitet kan komma att vara en försvårande 
omständighet. Därför kommer hans framtida utveckling och livskvalitet att 
påverkas negativt. Domstolen beviljade därför B uppehållstillstånd på grund av 
synnerligen ömmande skäl. Enligt principen om familjens enhet fick även övriga 
familjemedlemmar uppehållstillstånd.  
 
5.1.3 Familjen C (UM 2318-11/UM 3397-11) 
Migrationsdomstolen i Malmö beviljade den 28 februari 2012 familjen C 
permanent uppehållstillstånd. Familjen är kurdiska yezidier från Syrien (frågan 
  
24 
 
prövades i målet) och består av mamma 21 år, pappa 23 år och två barn på 18 
respektive 6 månader.  
Domstolen konstaterade att familjen i sin helhet befinner sig i en ytterst pressad 
och allvarlig situation. Mamman är i princip apatiskt och hon kan varken ta hand 
om sig själv eller sina barn. Även pappan uppvisar stora brister i omhänder-
tagandet av barnen. Båda barnen har tagit skada av den kaotiska situation som 
råder i familjen. Socialnämnden överväger att omhänderta barnen om inte för-
bättringar sker.  
De statslösa (papperslösa) kurdernas situation är mycket utsatt i Syrien och de 
saknar många av de grundläggande rättigheterna. Det framkommer också att de 
statslösa kurdernas barn tillhör en särskilt utsatt grupp. 
Domstolen beaktade även den kaotiska och synnerligen allvarliga situation som 
för närvarande råder i Syrien och det är därför osannolikt att familjen inom 
överskådlig tid skulle erhålla professionella stöd som de är i behov av. Det förelåg 
därför en allvarlig risk att barnen skulle komma att skadas i sin psykosociala 
utveckling.  
Vid en sammantagen bedömning fann Migrationsdomstolen att synnerligen 
ömmande omständigheter förelåg. 
 
5.1.4 Familjen D (UM 3153-11) 
Migrationsdomstolen beviljade den 28 februari 2012 familjen D permanent uppe-
hållstillstånd. Familjen består av mamma 28 år och fem barn med åldrarna 13, 10, 
9, 5,5 och 2,5 år. Familjen är romer med hemland i Bosnien och Hercegovina.  
Mamman och äldsta dottern lider av psykisk ohälsa. Mammans hälsotillstånd var 
inte ensamt skäl nog för uppehållstillstånd. När det gällde den trettonåriga dottern 
så konstaterar Migrationsdomstolen att hennes hälsotillstånd är synnerligen 
allvarligt och att det krävs en långvarig barnpsykiatrisk behandling för att hon ska 
kunna tillfriskna. 
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Det finns tillgång till viss gratis psykiatrivård i Bosnien och Hercegovina, men 
domstolen ansåg att det med anledning av familjens utsatthet och etnicitet förelåg 
en reell risk för att hon inte skulle få nödvändig behandling vid ett återvändande 
till hemlandet. Modern ansågs inte heller vara kapabel att stödja sin dotter.  
Domstolen ansåg därför med beaktande av att dottern är ett barn att det fanns 
påtaglig risk för att hennes framtida utveckling och livskvalitet skulle komma att 
påverkas. I en samlad bedömning fann Migrationsdomstolen att det förelåg sådana 
synnerligen ömmande omständigheter som berättigar dottern till uppehållstillstånd 
med stöd av 5 kap. 6 § utlänningslagen. Enligt principen om familjens enhet 
förelåg skäl att bevilja övriga familjemedlemmar uppehållstillstånd.  
 
5.1.5 Flickan E (UM 2351-11) 
Migrationsdomstolen avslog den 21 februari 2012 flickan Es överklagande, vilket 
innebär att hon ska avvisas till Sydkorea. Flickan E är 2 år gammal och hennes 
föräldrar är nordkoreanska medborgare.  
Flickan är född i Sverige och hon är flykting i förhållande till Nordkorea. Frågan 
som prövas av Migrationsdomstolen är om hon kan sändas till grannlandet 
Sydkorea. Domstolen ansåg att det inte fanns hinder mot en avvisning till ett 
säkert tredje land trots att man har bedömts som flykting. Sydkorea ansågs vid 
prövningen som ett säkert land. Vidare krävs att flyktingen har sådan anknytning 
till landet att det är rimligt för denne att resa dit. Flickan Es föräldrar eller flickan 
själv har aldrig vistats i Sydkorea och har inte heller någon annan anknytning. 
Detta talade enligt domstolen emot att det var rimligt att kräva att Flickan E reste 
dit.  
Av uttalanden i förarbetena är det dock inte ett krav att man har vistats i landet 
utan endast att man har en sådan anknytning till landet att det är rimligt att resa 
dit. Av den informationen som domstolen har tillgång till tar Sydkorea hand om 
alla nordkoreanska medborgare genom medborgarskap och andra åtgärder. Därför 
ansåg domstolen att Sydkorea är ett säkert tredjeland. Vid en samlad bedömning 
ansåg domstolen därefter att det inte förelåg några synnerligen ömmande skäl för 
Flickan E.  
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5.2 Barnens egna asylskäl 
Bestämmelsen i 5 kap 6 § utlänningslagen ska, även när det gäller barn, endast 
användas i undantagssituationer, men barnets situation behöver dock inte vara lika 
allvarlig som för en vuxen. Utgångspunkten för asylprocessen är att hänsyn ska 
tas till barnets behov, att barnet ska beaktas som en egen individ och att dennes 
egna asylskäl ska prövas separat oavsett om barnet kommer ensamt till Sverige 
eller om barnet har anlänt hit tillsammans med sin familj (prop. 2009/10:31, s. 
103). Barnombudsmannen understryker i sin rapport Barnombudsmannens 
underlag till regeringen inför Sveriges femte FN-rapportering att enligt 22 § i 
barnkonventionen ska barns asylskäl prövas separat från föräldrarnas skäl och 
detta ska gälla vid samtliga grunder enligt utlänningslagen (Barnombudsmannen 
2012, s. 3).  
Vi har i vår studie kunnat konstatera att man i stort kan gruppera de utvalda 
domarna i två grupper; en där det tydligt framgår att barnen har fått en individuell 
bedömning och en där barnet har bedömts som del av sin familj. Det senare fallet 
behöver i och för sig inte betyda att barnet inte har fått en korrekt bedömning, 
men det indikerar att barnet i vart fall inte varit i centrum för prövningen.  
Som vi tidigare konstaterat råder det ingen tvekan om att barn ska erhålla en 
särskild prövning av sina egna asylskäl. I den praktiska tillämpningen menar dock 
Nilsson att barn hamnar i skymundan och inte är i fokus (Nilsson 2007, s 90). Vi 
kommer nedan se av de två olika domsluten att Nilssons påstående passar i fallet 
Pojken A, då hans egna asylskäl inte kommer fram tydligt. Däremot i fallet 
Pojken B så är detta ett tydligt exempel på att det kan vara barnet som står i fokus 
och familjen i bakgrunden.  
 
5.2.1 Individuell bedömning med fokus på barnet som individ  
I fallet Pojke B konstaterar Migrationsdomstolen att  
I det aktuella fallet ligger tyngdpunkten på en bedömning av [Bs] hälso-
tillstånd. 
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 I fallet D uttrycker domstolen att Flickan D 
är ett barn [---] det finns påtaglig risk för att hennes framtida utveckling och 
livskvalitet skulle komma att påverkas på ett avgörande sätt vid ett åter-
vändande till hemlandet  
I dessa två fall har Migrationsdomstolen i sin text lyft fram barnet som en individ 
med egna rättigheter. I Pojke B fallet säger domstolen att hela domen utgår från 
hans hälsotillstånd. Detta innebär ju i och för sig att övriga familjemedlemmar 
behandlas som en del i familjen. Man kan möjligen anta att detta är ett sätt för 
domstolen att förenkla det för sig. Man har konstaterat att B har tillräckliga skäl 
för att beviljas uppehållstillstånd och därför ”använt” honom för att pröva målet. 
Väl framme vid resonemangets slutpunkt konstaterar domstolen med stöd av 
principen om familjens enhet att även resten av familjen får stanna.  
Även i det andra fallet synliggör domstolen Flickan Ds egna asylskäl i sin text. 
 
5.2.2 Bedömning med utgångspunkt i barnets familj  
I fallet Pojke A konstaterar domstolen  
familjens situation riskerar att bli svårare i Armenien.  
I fallet C säger domstolen att 
det enligt migrationsdomstolens mening [är] osannolikt att familjen inom 
överskådlig tid skulle erhålla det professionella stöd som de så uppenbart är i 
behov av för att fungera som familj. Det föreligger därmed en allvarlig risk 
att barnen skulle komma att skadas i sin psykosociala utveckling.  
I dessa två fall ser vi hur principen om familjens enhet tillämpas och bedöm-
ningen av barnets bästa blir avgörande för utgången. I fallet A har det resulterat i 
ett avslag och i fallet C har det resulterat i ett bifall. I fallet A kopplar domstolen 
barnet till sina föräldrar och barnets bästa blir bedömt utifrån principen om 
familjens enhet. Schiratzki menar att barnets bästa kommer i bruk då en 
bedömning görs för att se om ett uppehållstillstånd kan ges på grund av 
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synnerligen ömmande omständigheter (Schiratzki 2005, s. 93). Det hänger 
samman med barnets behov av trygghet och stabilitet och nära kontakt till både 
sina biologiska föräldrar (Schiratzki 2005, s.95). Med utgångspunkt i principen 
om familjens enhet kan därför en bedömning om barnets bästa landa i ett avslag 
om att få stanna i Sverige, för oavsett var de befinner sig kommer hans mamma att 
vara sjuk. 
Det förhållande som Lundberg anför (Lundberg 2009, s. 81), att barnets bästa 
förbigås i ärendeenheter där barn ingår i föräldrarnas akt vid bedömningen i 
migrationsdomstolar och migrationsverket, är applicerbart i fallet A.  
Flickan E fallet är lite annorlunda och man får snarare läsa mellan raderna än i 
själva texten. Eftersom hennes föräldrar inte är part i målet har hennes ansökan 
från ett formellt perspektiv prövats med hennes skäl. Från kontexten i domen kan 
man dock utläsa att domstolen uttalar sig generellt från familjens perspektiv och 
från fakta kring Sydkorea som mottagande land. Bedömning huruvida synnerliga 
skäl föreligger eller inte är ett kort negerande ställningstagande.  
 
5.3 Barnets bästa 
Som tidigare redovisats har Barnombudsmannen framfört att det är oroande att 
tillståndsgrunden synnerligen ömmande skäl tolkas mycket restriktivt trots att 
utlänningslagen och dess förarbeten ger grund för en generösare tillämpning.  
Av de lagparagrafer och styrdokument som vi har tittat på framgår det att barnets 
bästa ska ha betydelse. Dessutom är barnets bästa ett värdeladdat begrepp i ordens 
riktiga bemärkelse. Det som också har framgått av den tidigare forskningen är 
otydligheten i vad begreppet barnets bästa egentligen är. Det framgår av texten i 
propositionen i samband med skälen till asyl på grunden synnerligen ömmande 
omständigheter är att beslut som rör barn ska hanteras mildare än vuxna men 
samtidigt poängteras att barnets bästa inte får ges sådan tyngd i relation till andra 
omständigheter att vara barn i sig blir ett kriterium för uppehållstillstånd (prop. 
2004/05:170, sid 194). 
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Vi har tidigare konstaterat att domstolen gör en samlad bedömning när man fattar 
ett beslut om synnerligen ömmande skäl föreligger. Därför berör i stort sett 
samtliga domar samtliga dessa kriterier och den slutliga avvägningen innehåller 
ofta samtliga kriterier till bedömning – den bedömningen sker oftast något 
summariskt. Mer om detta i kapitel 5.4 nedan. Nilsson framhåller att det är 
önskvärt för domstolen att den asylsökande ska vara både funktionshindrad och 
anpassad till det svenska samhället för att tillämpningen ska vara problemfri 
(Nilsson 2007, s. 196f). 
 
5.3.1 Bedömningen avseende hälsotillstånd 
I detta avsnitt ska vi analysera texter från domarna kring barnets hälsotillstånd, för 
att se hur domstolarna problematiserar hälsotillstånd för asylsökande barn och hur 
detta kan bli en grund för ett uppehållstillstånd, eller när det inte når ända fram, 
och blir till ett avslagsbeslut istället. 
Av utlänningslagen 5 kap 6 § framkommer att hänsyn ska tas till asylansökandes 
hälsotillstånd. För att ett uppehållstillstånd ska beviljas enbart på grund av hälso-
tillstånd måste detta vara livshotande för vuxna och synnerligen ömmande för 
barn (prop. 2004/05:170, s. 190).  
I ett av fallen (Familjen D) har domstolen resonerat att barnet bedöms vara uppen-
bart psykiskt sjuk. Av domen framgår att  
Migrationsdomstolen konstaterar att [D:s] hälsotillstånd är synnerligen 
allvarligt [---]Det bedöms att det krävs en långvarig barnpsykiatrisk 
behandling under trygga omständigheter för att hon ska ha utsikt att kunna 
tillfriskna [---]med beaktande av familjens utsatthet och etnicitet föreligger 
en reell risk för att [D] skulle komma att stå utan nödvändig behandling vid 
ett återvändande till hemlandet. 
Av texten ovan framkommer att det är flickans hälsotillstånd som är i fokus för 
domstolen. Det är hennes psykiska ohälsa som bedöms utgöra en risk för hennes 
utveckling och framtida liv. Familjen har varit föremål för de sociala myndig-
heterna. Familjen har varit placerad på ett HVB-hem under tiden de väntade på 
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beslut från Migrationsverket då det förelåg tveksamhet kring mammans förmåga. 
I FN:s barnkonvention artikel 3 andra stycket framkommer det att barnets behov 
av skydd och omvårdnad som behövs för dess välfärd ligger på konventions-
statens ansvar, dock med hänsyn tagen till de rättigheter och skyldigheter som 
tillkommer föräldrarna. 
Som nämnt i kapitel 4.1 så utgår man i diskursanalys att subjektet skapas först 
genom diskursen. Där redogör vi även för att praktikern inom diskursen har en 
betydelsefull roll genom att i diskursen bidra till att reproducera sociala relationer 
och maktrelationer. Vi kan i domslutet utläsa hur diskursen appellerar till barnet 
som en egen individ och beskriver henne som ett subjekt. I fallet Flickan D 
appellerar diskursen till barnet som ett subjekt men samtidigt kan vi i domen 
utläsa att barnet som subjekt saknar tolkningsföreträde till sitt eget mående. Av 
domen framgår  
Av journalhandlingarna framgår att det skett en stor försämring på relativt 
kort period. Det anfördes inte psykisk ohälsa i det material som låg till grund 
för Migrationsverkets bedömning och någon medicinsk dokumentation från 
hemlandet som kan kartlägga ett mångårigt barnpsykiatriskt problem finns 
inte. 
Det krävs expertisutlåtanden i form av läkarintyg för att hennes mående ska 
styrkas. I detta ser vi att det uppstår en spänning i diskursen där man å ena sidan 
ser på barnet som ett subjekt med egna rättigheter, men å andra sidan krävs det en 
mängd bevisunderlag för att säkerställa om allvaret kring hälsan kvalificerar in på 
rekvisitet hälsotillstånd för synnerligen ömmande omständigheter. Denna process 
kallas för interpellationsprocessen där språket skapar sociala positioner. Vi ser 
även att det uppstår en maktrelation mellan olika sociala positioner. Flickan D är 
som barn i ett redan utsatt läge genom att först och främst vara barn och dessutom 
ett asylsökande barn med psykisk ohälsa. Med bakgrund av att hon som subjekt 
inte har tolkningsföreträde till sitt eget mående blir detta en följd av den subjekts-
position som diskursen skapar. 
Nilsson menar att barn i styrdokumenten är utpekade som känsliga och är i behov 
av skydd (Nilsson 2007, s. 89). Generellt ligger ansvaret på föräldrarna att skydda 
sina barn men det finns en skyldighet för samhället att skydda barnen från oför-
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mögna föräldrar. I detta fall har både socialtjänsten såsom migrationsdomstolen 
bejakat barnets bästa och stödinsatser för familjen har beviljats för att familjen ska 
fungera. 
I texten uttalar sig domstolen att familjen C (med de två små barnen) är i sin hel-
het dysfunktionell och i behov av insatser från de sociala myndigheterna. En 
sådan hjälp finns enligt domstolen inte att tillgå vid ett eventuellt återvändande till 
hemlandet. 
Av den omfattande skriftliga dokumentation avseende familjens psyko-
sociala situation framkommer tydligt att familjen i sin helhet befinner sig i 
en ytterst pressad och allvarlig situation. 
Enligt Nilsson görs en helhetsbedömning av olika fakta som påverkar den asyl-
sökandes situation. För att uppnå en hållbar grund för ett uppehållstillstånd, måste 
vistelsetiden, psykosociala situationen samt föräldrarnas bristande förmåga 
beaktas i den sammanvägda bedömningen. I vissa ärenden har även situationen i 
hemlandet bidragit till bifall (Nilsson 2007, s. 186). 
I det här fallet vägdes flera olika faktorer in och rekvisitet hälsotillstånd handlade 
inte direkt om barnen i familjen utan om mamman. Men av utredningen fram-
kommer klart att barnen trots sin låga ålder redan tagit skada av mammans ohälsa 
och pappans bristande förmåga att tillgodose barnens behov. 
Det föreligger därmed en allvarlig risk att barnen skulle komma att skada i 
sin psykosociala utveckling om de avvisas eller utvisas till Syrien. 
I ovan skrivna text konstaterar Migrationsdomstolen att en allvarlig risk föreligger 
för att barnen ska ta skada i sin psykosociala utveckling beroende bl.a. på grund 
av föräldrarnas bristande förmåga och ohälsa. 
I fallet Pojke B framkommer av domstolens bedömning att det inte finns något 
tvivel om att vård finns att tillgå i hemlandet, men att familjen på grund av sin 
etnicitet riskerar att inte få vård och att detta medför att barnet tar skada i sin 
psykosociala utveckling. Barnet har svarat positiv på insatserna som satts igång 
under handläggningstiden. I enlighet med Nilssons undersökning framkommer av 
ärendet att det inte är enbart möjligheten att få vård i Sverige som är avgörande 
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utan det förväntas leda till goda resultat (Nilsson 2007, s. 186f). Hon menar även 
att tolkningen av lagrummet synnerligen ömmande skäl ger en bild av att det är 
önskvärt att asylsökande är både funktionshindrade och anpassade till det svenska 
samhället för att lagrummet ska tillämpas problemfritt. Av detta fall kan vi utläsa 
att det är barnets vårdbehov och möjligheter att utveckla sina färdigheter med 
hjälp av habiliteringsinsatser som är det centrala i beslutet. 
Migrationsdomstolen anser att vård i Sverige kan förväntas leda till en 
påtaglig och varaktig förbättring av hans hälsotillstånd [---] tillgång till 
adekvat skolgång för barn med funktionshinder av den art som [Pojke B] 
lider av är starkt begränsad. 
Av barnkonventions 23 artikel 1 st. framkommer att 
Konventionsstaterna erkänner att ett barn med fysiskt eller psykiskt 
handikapp bör åtnjuta ett fullvärdigt och anständigt liv under förhållanden 
som säkerställer värdighet, främjar självförtroende och möjliggör barnets 
aktiva deltagande i samhället. 
Domstolen beaktade att Pojke B vid ett återvändande till hemlandet skulle utsättas 
för allvarliga risker där han även skulle stå utan skolgång och möjlighet att 
utveckla sina sociala färdigheter. Domstolen har därmed indirekt beaktat barn-
konventionen. 
Som tidigare nämnt kan barn i undantagsfall få uppehållstillstånd på grund av 
sjukdom som inte är direkt livshotande, men även här måste det innebära att 
barnet kommer att ta svår skada och inte skulle kunna få vård i hemlandet (Ds 
2011:14, s. 33). 
I tre av fallen som vi har undersökt har domstolen i sin bedömning konstaterat att 
risken för att dessa barn ska stå utan vård är så pass allvarlig att detta har lett till 
ett positivt utslag. Domstolen har i sitt sätt att betona barnets behov av vård 
använt begrepp – olika grader av risk - som ger läsaren en känsla av allvaret i 
situationen utan att lämna utrymme för tolkningar eller tvivel i bedömningen. 
Detta är en form av modalitet som enligt diskursanalytisk metod innebär att texten 
läggs fram på ett sätt som gör den mer sann. 
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I fallet familjen D konstateras att det föreligger reell risk att flickan ska stå utan 
vård i hemlandet.  
Avseende situationen i hemlandet[---] anser domstolen emellertid att det 
med beaktande av familjens utsatthet och etnicitet föreligger en reell risk 
[vår markering] för att [D] skulle kunna komma att stå utan nödvändig 
behandling vid ett återvändande till hemlandet. 
Domstolen konstaterar i fallet familjen C att det föreligger allvarlig risk att barnen 
skulle skadas i sin psykosociala utveckling.  
Det föreligger därmed en allvarlig risk [vår markering] att barnen skulle 
komma att skadas i sin psykosociala utveckling om de avvisas eller utvisas 
till Syrien. 
I fallet Pojke B konstateras att risken är påtaglig att barnets livskvalitet kommer 
att påverkas. 
Mot bakgrund av dessa omständigheter anser migrationsdomstolen att det 
finns en påtaglig risk [vår markering] för att [As] framtida utveckling och 
livskvalitet skulle komma att påverkas på ett avgörande sätt vid ett åter-
vändande till hemlandet. 
 
5.3.2 Bedömningen avseende anpassning till Sverige  
I proposition (prop. 2004/05:170, s. 195) går att utläsa följande:  
Det kan t.ex. finnas skäl att i högre grad väga in ett barns anpassning till 
svenska förhållanden i den samlade bedömning som skall göras. Detta 
innebär alltså samtidigt att barns anpassning till svenska förhållanden inte 
ensamt kan tillmätas avgörande betydelse. 
När domstolen ska resonera kring barns anpassning till Sverige är det inte endast 
vistelsetiden som är av betydelse. I propositionen (prop. 2004/05:170, s. 280) 
[---]om utlänningen anpassat sig till svenska förhållanden under en avsevärd 
vistelsetid [---] väsentliga [---] är vilken anknytning sökanden fått [---]. 
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Tiden [är ---]inte [---]ensamt avgörande [---det finns] inte [---]någon exakt 
gräns [---] för att ha uppnått en tillräckligt stark anknytning [---].  
Ytterligare ett kriterium som ingår i beaktandet vid bedömningen av synnerligen 
ömmande omständigheter är barns anknytning till Sverige genom vistelse 
(Schiratzki 2010, s. 90). Schiratzki menar att den reella vistelsetiden inte har 
någon relevans vid bedömningen av uppehållstillstånd (Schiratzki 2005, s. 92). 
Det är däremot den kvalitativa anknytningen som är väsentlig.  
Anpassningen till Sverige har inte haft något större inflytande på utgången i de 
domar vi har valt ut, men i fallet med Flickan E framgår följande av texten i 
domen:  
I målet är ostridigt att [hennes] föräldrar aldrig har vistats i Sydkorea och att 
de inte har någon anknytning till detta land. 
I fallet med den 2 åriga Flickan E visar domstolen exempel på att flickans 
anknytning till Sverige inte är tillräckligt stark för att asyl ska beviljas. Domstolen 
anser att flickan har en flyktingstatus gentemot föräldrarnas hemland Nordkorea. 
Domstolen anser också att flickan har starkare anknytning till ett tredje land 
(Sydkorea) som hon eller hennes föräldrar aldrig har vistats i. Vidare anser 
domstolen att det är genom anknytningen till föräldrarna som flickan i sin tur får 
anknytning till ett tredje land. 
Som vi har nämnt i vårt kapitel 4.1 tar vi upp att nominalisering innebär att 
handlingar och processer inte förknippas med en specifik person, vilket gör att 
agenterna befrias från ansvaret och handlingarna konstitueras som mer själv-
ständiga fenomen. Vi ser här en typ av nominalisering i fallet med flickan E där 
domstolen konstaterar att det är ostridigt att föräldrarna saknar anknytning till 
Sydkorea, men även att det  
Vidare framgår av landinformationen i målet att nordkoreanska med-
borgare i princip undantagslöst erhåller sydkoreanskt medborgarskap vid 
ankomsten till Sydkorea samt att detta land på olika sätt bistår nord-
koreaner som befinner sig i ett tredjeland. 
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Denna landsinformation hanteras i domstolens text som en modalitet och blir 
genom domstolens ställningstagande en sanning. Till denna typ av modalitet 
konstruerar domstolen en koppling för flickan till Sydkorea via hennes föräldrar. 
På detta sätt läggs ansvaret över från Sverige till Sydkorea genom en process där 
den enskilde agenten (i detta fall domaren) inte behöver ta ansvar. Ur flickans 
perspektiv är detta flera led med svag koppling och flickan i den mån hon kan 
ställa sig frågan, undrar nog varför hon ska skickas till ett land som varken hon 
eller hennes föräldrar har en anknytning till. Ur de professionella aktörernas 
perspektiv är det lättare att resonera när det blir en enkel lösning eftersom det 
finns ett grannland (till Nordkorea) som tar hand om dessa flyktingar.  
 
5.3.3 Bedömningen avseende situationen i hemlandet 
Enligt 5 kap 6 § utlänningslagen ska särskilt beaktas situationen i hemlandet vid 
bedömningen om det föreligger synnerligen ömmande omständigheter. I 
utlänningslagens förarbeten avser man med situation i hemlandet även såväl 
anknytningen som den asylsökande har till hemlandet som de omständigheterna, 
utan att vara skyddsgrundade, som är av vikt vid ett påtvingat återvändande. Av 
dessa omständigheter kan nämnas social utstötning och traumatisering efter svåra 
händelser i hemlandet (prop. 2004/05:170, s. 192). 
I fallet D konstaterade domstolen att den situation familjen befann sig i innan 
avresan från hemlandet är grunden till det akuta insjuknandet och det krävs en 
lång behandling under trygga förhållanden. Nedan följer text från domen  
Det akuta insjuknandet är en följd av det svåra situation familjen befunnit sig 
i innan man kom till Sverige [...] det krävs en långvarig barnpsykiatrisk 
behandling under trygga omständigheter för att hon ska ha utsikt att kunna 
tillfriskna. 
Enligt Nilsson (2007) har det i förarbeten till utlänningslagen inte förekommit 
några specifika förklaringar utan man hänvisar till att det ska föreligga sådana 
omständigheter som gör att en verkställande av avvisning till hemlandet är olämp-
lig vid en samlad bedömning av personens situation (Nilsson 2007, s. 188). I ovan 
nämnda fall konstaterade rätten att en trygghet existerar i Sverige för flickan då 
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hon under sin uppväxt i hemlandet har blivit utsatt för diskriminering och för-
följelse på grund av sin etnicitet. Hemlandet kan inte betraktas som en trygg miljö 
då flickan upprepade gånger har blivit utsatt för handlingar som har lett till hennes 
psykiska ohälsa. Det föreligger stor risk för försämring vid återvändande till 
samma miljö vilket inte är i enlighet med barnets bästa.  
Enligt texten från fallet C konstaterar domstolen att  
Av åberopade landsrapportering[---] framkommer att de stadslösa[sic!] 
kurdernas situation är mycket utsatt i Syrien och att de saknar många av de 
grundläggande rättigheterna. Det framkommer också att de stadslösa[sic!] 
kurdernas barn tillhör en särskild utsatt grupp. 
Domstolen säger att de statslösa kurdernas situation är mycket utsatt i Syrien. 
Prövning av skyddsbehov för minoritetsgrupper finns att hitta i 4 kap 1 § 1 st. 
utlänningslagen. Denna bestämmelse tar upp fruktan för förföljelse på grund av 
ras, nationalitet, religion eller annan politisk uppfattning eller på grund av kön, 
sexuell läggning eller annan tillhörighet till en viss samhällsgrupp.  
Av landinformationen i domslutet kan vi även utläsa att begreppet statslösa 
presenteras som en sanning och är här ytterligare ett exempel på en modalitet. 
Härigenom ges familjen också en social position som statslösa. 
Familjen konstrueras i domslutet som dysfunktionell, med allvarliga problem och 
ett akut behov av insatser rörande de små barnen. Dessa problem ses i lagens 
mening som sociala problem och ger egentligen ingen grund för uppehållstillstånd 
enligt Nilsson (Nilsson 2007, s. 196). Däremot genom att definieras som statslösa 
i relationen till situationen i hemlandet Syrien (vilket fastställdes i domen) har 
familjen enligt domslutet kvalificerat sig och det bidrar till att familjen anses 
berättigade till uppehållstillstånd. För dessa två barn konstaterade domstolen 
situationen som så pass allvarlig att saknaden av basala behov på grund av 
etnicitet kan vid en sammantagen bedömning av hela situationen vara en egen 
grund för ett uppehållstillstånd. 
I fallet C kan domstolen inte ordentligt utreda omständigheterna i ärendet, men 
samtidigt kan domstolen inte heller utesluta dem. Domstolen har i sin bedömning 
tagit ställning till att tillämpa barnets bästa som ett öppet koncept. Detta ligger till 
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grund för en helhetsbedömning av barnet bästa, som är ett argument för rätten att 
bevilja familjen uppehållstillstånd trots att det förkommer oklarheter i ärendet 
kring föräldrarnas utsaga rörande deras härkomst.  
Av domslutet kan vi även utläsa nedan text, som återigen är en typ av nominal-
isering. Den så kallade agenten, som inom diskursanalys utför en social process 
eller handling, framkommer inte tydligt i texten nedan.  
Det föreligger därmed en allvarlig risk att barnen skulle komma att skadas i 
sin psykosociala utveckling om de avvisas eller utvisas till Syrien. 
Det framgår inte tydligt i texten vem eller vad som kommer att skada barnen eller 
utsätta dem för fara. Det är oklart vilken nationalitet familjen har men det är klart 
att familjen tillhör en minoritetsgrupp som är utsatt i alla de tre länder som är 
angivna i domen.  
 
5.4 Den sammanvägda bedömningen  
I samtliga utvalda domar som vi har undersökt hamnar bedömningar av barnets 
bästa i slutet av det aktuella dokumentet. Detta kan förklaras med att detta är en 
mall som migrationsverket arbetar efter och som troligen återspeglas hos 
migrationsdomstolen. Lundberg har förklarat att barnets bästa är den sista 
anhalten som verket eller domstolar använder sig av i de ärenden där beslutet lutar 
mot ett avslag. Hade föräldrarna haft skäl att få stanna i Sverige hade barnets 
bästa enligt Lundberg inte berörts i målet (Lundberg 2009, s.81). 
Alla domar som vi har studerat är inte lika tydliga med vad barnets bästa är. Som 
exempel på detta har vi pojken B där det tydligt framgår i domslutet att det är hans 
egna skäl som står i fokus och inte familjen som enhet. Nedan följer en text ur 
domslutet. 
[---] hans synnerligen allvarliga funktionshinder, [---] risken för att hans 
framtida utveckling och livskvalitet påverkas [---]på ett avgörande sätt vid 
ett återvändande, (3) omständigheterna i övrigt, och (4) att omständigheterna 
i ett barns ärende inte behöver ha samma allvar och tyngd som krävs för 
vuxna personer, anser migrationsdomstolen dock att det finns synnerligen 
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ömmande omständigheter för att bevilja [den asylsökande] permanent 
uppehållstillstånd 
Denna dom är även ett exempel på att barnkonventionens fyra huvudprinciper 
uppfylls där; barnets rätt att utan diskriminering får erhålla sina rättigheter, regeln 
om att barnets bästa ska beaktas, rätten att få komma till tals och barnets rätt till 
liv och utveckling (se kapitel 1.1.1). 
Som vi har tagit upp i tidigare forskning (kapitel 3.2), menar Lundberg att 
begreppet barnets bästa har en negerande betydelse när den används i relation till 
det enskilda barnets situation (Lundberg 2009, s. 67). Hon menar vidare att dom-
sluten är formulerade på så sätt att det inte bryter mot barnets bästa men samtidigt 
avstår man i besluten från att precisera vad som egentligen menas med barnets 
bästa. Hon menar vidare att  
Barnets bästa-begreppet fyller då inte funktionen av att göra processen 
rättssäker utan är istället något som åberopas för att det exempelvis ska 
framstå som om barnet har fått en individuell utredning (Lundberg 2009, 
s. 81).  
Begreppet barnets bästa används i de flesta fall, där ett avslagsbeslut väntas, 
rutinmässigt då tjänstemän ska visa att barnet har fått sin rätt till individuell 
prövning (Lundberg 2009, s.81). Enligt Lundberg får begreppet barnets bästa här 
en ”formell redogörelse för lagstiftning utan anknytning till barnets upplevelse” 
(Lundberg 2009, s. 82). Hon menar att möjligheten att använda barnets bästa 
lämnas obeaktade och någon väsentlig betydelse av begreppet utvecklas inte i 
prövningen.  
Denna koppling kan vi se i fallet med pojke A där det i domslutet inte tydligt 
framkommer vad som är barnets bästa. Som vi redan har nämnt är det först i 
diskursen som ett subjekt får en innebörd. I detta fall är det barnets bästa som får 
sin innebörd i relation till de styrdokument som finns. Det är med bakgrund av 
utredningar från migrationsverket samt innehållet i styrdokumenten som dom-
stolen fattar sitt beslut och det är först då som innehållet i domslutet får en 
legitimitet. I fallet pojke A säger domslutet följande. 
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Sammantaget, och då med beaktande också av vad som är [As] bästa, anser 
migrationsdomstolen att det faktum att familjens situation riskerar att bli 
svårare i Armenien än den är i Sverige, inte innebär att omständigheterna är 
så allvarliga och speciella att de kan anses vara synnerligen ömmande skäl i 
utlänningslagens mening 
Här kan vi konstatera att domstolen utan att nämna, ser att As omsorgsbehov kan 
tillgodoses av pappan i familjen utan att närmare titta på hur familjens situation 
kommer att se ut när man efter ett påtvingat återvändande åter är i hemlandet. 
Domstolen anser att A har en fungerande förälder som ska se till att A får den 
trygghet, omsorg och utveckling som A är i behov av. Det framgår som självklart 
att Pojken A skulle få en tryggare och stabilare tillvaro i Sverige, men man 
poängterar istället att principen om familjens enhet är starkare. Man tydliggör inte 
barnets egentliga bästa utan i svepande formulering konstaterar man att det är 
bättre för honom att vara med sina föräldrar i Armenien.  
Nilsson beskriver hur lagstiftaren konstruerar barn som skyddslösa men också 
beroende i första hand av föräldrar, men också i behov av skydd från konflikt med 
föräldrar som använder sina barn som medel för att få ett uppehållstillstånd där en 
asylansökan ursprungligen saknar grund (Nilsson 2007, s. 242). I dessa fall menar 
Nilsson att föräldrarna konstrueras som ’oförmögna’ i relationen till sina barn så 
länge de befinner sig här. Vid ett beslut som tvingar familjen till ett återvändande 
tillbaka till hemlandet, tar man för givet att föräldrarna har den förmåga som krävs 
för att ge sina barn den omsorg och trygghet de behöver, även om lagstiftaren 
medger att det finns behov för insats och stöd mellan föräldrar och barn. Med 
detta menar Nilsson att barn skildras som bihang till föräldrarna där de beskrivs 
som objekt som kan flyttas till olika platser. 
 I fallet A kan vi även urskilja en process i fastställandet av vad som egentligen är 
As bästa. Detta förklaras i diskursanalys som transitivitet, det vill säga en process 
där barnets bästa objektifierats istället för att vara det subjekt som kan göra 
skillnad när det hamnar i en diskurs. Även om det inte tydligt framgår av dom-
slutet så kan vi även utläsa att barnets bästa vägs emot samhälleliga intressen. 
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6 Diskussion  
Syftet med vår uppsats är att belysa hur domstolen behandlar frågan om barns 
egna asylskäl och barnets bästa i prövningen i ett antal utvalda mål. Vi har 
härigenom försökt bilda oss en uppfattning om hur domstolen förhåller sig till 
lagstiftningen, uttalandena i förarbetena och barnkonventionen.  
Vi har valt ett diskursanalytiskt angreppssätt som teori och metod i vårt analys-
kapitel och därigenom försökt besvara våra frågeställningar (se 1.4).  
Vi vare sig vill eller kan påstå att det som vi har hittat i de få domar som vi har 
analyserat kan användas för generella påståenden. Urvalet är för snävt för detta. 
Det vi däremot har kunnat se är att barnets egna asylskäl tydligt prövas när dom-
stolen har sett barnet som ”bärare” av familjens asylskäl. I andra fall har barnet 
prövats som en del av familjen. Principen om familjens enhet framstår för oss som 
en oerhört stark princip, oavsett hur domen har fallit ut så har principen ofta 
genomsyrat hela domen. 
I vår analys kan vi se att domstolen är mycket tydligare i sitt resonemang när det 
gäller ärenden som innehåller bifallande beslut jämfört med ärenden där utfallet 
har lett till ett avslagsbeslut. I våra avslagsbeslut ser vi det som Lundberg (2009) 
anför i sin rapport, nämligen att avslagsbesluten ser ut som rutinmässiga för-
faranden där barnets bästa mer framstår som en administrativ kontrollpunkt så att 
ärendet kan avslutas. Vi ser i dessa beslut inte ett gediget resonemang kring 
begreppet barnets bästa och därmed verkar barnets rätt till individuell prövning 
falla. 
I enlighet med diskursanalytisk teori är det först i diskursen som begreppet barnets 
bästa får ett värde. I den diskursanalytiska metoden nämner man olika typer av 
modalitet. Barnets bästa är en sanning som tydligt kommer fram i de olika styr-
dokument som vi har tittat på. Barnets bästa lyfts fram som något styrande i dom-
sluten, men ofta utan tyngre innehåll förutom i de fall man valt att bifalla. Om 
man inte fyller begreppet med ett innehåll går det heller inte att förstå vad som 
egentligen är barnets bästa. Det vi kan se i vår analys är att det finns spänningar 
mellan principen barnets bästa och de styrdokument som vi har tittat på. Det som 
gör det svårt är att definitionen barnets bästa är ett begrepp som först i diskursen 
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får ett innehåll, men detta innehåll varierar beroende på vem praktikern i 
diskursen är. Vad som är barnets bästa går inte att säga i förväg eftersom det beror 
på de processer och omständigheter som vägs in och ger begreppet en innebörd. 
Sammanfattningsvis kan vi instämma med Schiratzkis slutsats (se tidigare 
forskning kap 3.2). Begreppet barnets bästa är enligt Schiratzki barnrättens 
viktigaste princip, men det saknas dock en konkret definition. I vår analys och i 
förhållande till tidigare forskning har vi kunnat se att begreppet barnets bästa har 
en varierande innebörd i relation till andra faktorer. Detta bedöms utifrån en 
avvägning mellan barnperspektivet och andra samhälleliga intressen. Utlännings-
lagens konstruktion gör därför att det enskilda barnets bästa i en asylprövning 
nästan aldrig kan bli barnets bästa – i vart fall inte i avslagsärenden.  
En notering värd att göra är att vi sorterade undan 126 mål eftersom dessa vid en 
första genomgång inte talade om barnets bästa på ett tydligt sätt. Vi vill vara 
försiktiga med slutsatser baserat på detta men det ger i vart fall en indikation på 
att prövningen är strömlinjeformad.  
I förhållande till tidigare forskning har vi också kunnat se att tidigare studier till 
del varit baserade på andra metoder och resultaten är därför inte fullt jämförbara. 
Vi har under vårt arbete också kunnat konstatera att det egentligen behövs ännu 
mer material för att kunna göra några generaliserande slutsatser av hur domstolen 
agerar. Vi har dessutom bara sett de domar som överklagats – inte de ärenden som 
Migrationsverket bifallit vilket givet ger ett visst bortfall. Dessutom har vi i vårt 
urval sorterat undan ett antal domar – flera av dessa vet vi var inte tydliga i sitt 
ställningstagande om barnets bästa. 
Detta är ett intressant område för fortsatta studier. En intressant aspekt vore att 
studera domarna mot de skeende som äger rum ute i världen – just nu är det 
konflikten i Syrien som återspeglas. Tidigare har det varit Afghanistan, Irak och 
Balkan. Även att studera utfallet baserat på minoritetsgrupper vore intressant att 
belysa. 
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Bilaga 1 – Urvalsmodell 
 
 
 
 
Ärendenr Familjekons
tallation
Barns 
ålder och 
kön
Land Etnicitet Ärendetyp Barnets 
bästa
Hälsa Synnerligen 
ömmande 
skäl
Beslut
UM-2351-11
Både 
föräldrar
18f 
månader
Nord-korea uppehållstillstånd ja ja avslag
UM 2795-11 både
17f,16f,   
15f
Bosnien bosniak uppehållstillstånd Nämns ej ja ja avslag
UM 4093-11E Far 15p Irak uppehållstillstånd Nämns ej ja ja bifall
UM 3308-11 både 9p Serbien
olika 
religion
uppehållstillstånd ja ja ja avslag
UM 1194-11
1197-11
1198-11
UM3572-11 Både 16p Makedonien romer uppehållstillstånd Nämns ej nej ja avslag
UM 3016-11 Mor 17p Syrien
Återkallelse av 
uppehållstillstånd
Ja Ja
undanröj
a
UM1846-11 Mor 6p, 5p Kuwait Bidoon uppehållstillstånd Ja Ja Ja avslag
UM3111-11 Mor 6 mån ,f Marocko uppehållstillstånd Ja Ja Ja avslag
6mån f
3:00 PM
UM5144-11E Både 13p, 7f 3p Bosnien Uppehållstillstånd Ja Ja Avslag
UM3645-11 Både 3 , 2p Makedonien Albaner Uppehållstillstånd Beaktad Avslag
UM5044-11 Far 5mån f Cabindas / Uppehållstillstånd Nämns ej Nämns Avslag
UM3153-11 Mor 13f, 11f, Bosnien Romer uppehållstillstånd Ja Ja Ja Bifall
UM1685-11
UM4594-11
Ja
nämns
UM3200-11 Både
4 ,       5 
mån
Kosovo / 
Bosnien
blandäkte
nskap
uppehållstillstånd Ja Ja Avslag
UM2318-11 Kurder
UM3397-11 yezidier
UM2888-11 Mor 14f Serbien Romer Uppehållstillstånd Nämns ej Nej
Nämns, ej 
tillämpat
Avslag
UM3060-11 Både 18p må Kosovo Bosniak Uppehållstillstånd Ja Ja Avslag
UM3100-11 Mor 5p, 9f , 11f Afghanistan Uppehållstillstånd Ja Ja Avslag
UM74-11 Både 17p, 14p Serbien Albaner Uppehållstillstånd Ja Ja Bifall
UM2067-11
9f, 20p, 
19p, 19f
UM2069-11 2p
UM223-12
Ja Avslag
Nej
JaRomer UppehållstillståndBåde Serbien
Ja BifallUppehållstillstånd Ja Ja2f, 7mån p
Papperslösa 
Syrien
Både
Avslaguppehållstillstånd Ja5f, 4f Kazakstan
Uzbeker 
Muslim
UM5095-11 Mor
Ja Avslaguppehållstillstånd JaArmenienBåde 9 mån p
avslagJa JauppehållstillståndKosovo RomerUM4157-11 Far
bifallNämns ej nej
ja avslag
UM 2452-11 Mor 11p,8p Afghanistan uppehållstillstånd
ja jauppehållstillståndbåde
21p, 21f, 
15f, 14p, 
12p
Irak
